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Entscheidungen des OLG Hamm
Im Verkehrsrecht

1. Keine Parallelvollstreckung
von Fahrverboten in so ge-
nannten , Mischfallen”

Das Oberlandesgericht Hamm
(OLG Hamm) hat mit Beschluss
vom 08.10.2015, Az. 3 RBs 254/15,
der zeitgleichen Vollstreckung
verhangter Fahrverbote in so ge-
nannten ,Mischfallen” eine Absa-
ge erteilt.

Ein , Mischfall” liegt vor, wenn der
Betroffene zwei erhebliche Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen
begangen hat, in dem einen Fall
die Behérde ihn zur Abgabe des
Fiihrerscheins eine 4-Monatsfrist
eingeraumt hat, in dem anderen
Fall diese Frist nicht einraumte.

Hier hatte der Betroffene eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung
begangen, die die BuBgeldbehor-
de mit einer GeldbuBe von 200,00 €
und einem einmonatigen Fahrver-
bot unter Zubilligung einer Ab-
gabefrist von 4 Monaten fiir den
Fithrerschein ahndete. Hiergegen
legte der Betroffene Einspruch
ein.

Das Amtsgericht hatte iiber die-
sen Einspruch zu entscheiden,
wobei der Betroffene mittlerwei-
le eine weitere Geschwindigkeits-
liberschreitung begangen hatte,
die wiederum unter Gewahrung
einer Fithrerscheinabgabefrist
von 4 Monaten geahndet worden
war.

Da zum Zeitpunkt der Entschei-
dung des Amtsgerichts dieses
BuBgeldverfahren noch nicht
rechtskraftig zum Abschluss ge-
bracht werden konnte, verurteilte
das Amtsgericht den Betroffenen
zu einem einmonatigen Fahrver-
bot, jedoch ohne Zubilligung der
4-Monatsfrist. Gleichzeitig ord-
nete es, nachdem der Einspruch
parallel zuriickgenommen wor-
den war, die Parallelvollstreckung
beider Fahrverbote an mit der
Konsequenz, dass der Betroffene
nur einen Monat kein Fahrzeug
im StraBenverkehr hatte fiihren

diirfen. Die durch die Staatsan-
waltschaft eingelegte Rechtsbe-
schwerde hatte Erfolg. Bei der
Vollstreckung von Fahrverboten,
so das OLG Hamm, enthalte das
StVG eine differenzierte Regelung.
Geht es um BuBgeldverfahren, in
denen das Fahrverbot mit der
jeweiligen 4-Monatsfrist festge-
setzt wurde, so seien diese nach
der gesetzlichen Regelung des §
25 Abs. 2 a S. 2 StVG nacheinander
zu vollstrecken.

Etwas anderes dirfe in den
«Mischféllen” nicht gelten, denn §
25 Abs. 2 a S. 2 StVG versagt eine
Parallelvollstreckung, wenn ein
Fahrverbot mit Bewilligung der
4-Monatsfrist festgesetzt wurde.
In einem ,Mischfall”, so das OLG
Hamm, sei jedenfalls ein Fahrver-
bot mit der 4-Monatsfrist gegen-
standlich, so dass auch dann die
Parallelvollstreckung ausgeschlos-
sen sei. Das OLG Hamm hat mit
dieser Entscheidung die Parallel-
vollstreckung in ,Mischfallen” fiir
unzuldssig erachtet.

Eine Parallelvollstreckung kommt
nur noch in Betracht, wenn es sich
um zwei Fahrverbote ohne Einrdu-
mung der 4-Monatsfrist handelt
und diese angeordneten Fahrver-
bote zur selben Zeit Rechtskraft
erlangen. Nach den Ausfiihrun-
gen des OLG Hamm diirfte dies
nur dann der Fall sein, wenn die
Rechtskraft beispielsweise durch
Einspruchsriicknahme in zwei pa-
rallel laufenden BuBgeldverfahren
auch tatsachlich zur selben Tages-
stunde, zur selben Tagesminute,
wahrscheinlich zur selben Tages-
sekunde erfolgt.

Dies diirfte den Betroffenen re-
gelmaBig vor groBe Probleme
stellen.

2. Gerichtsstand beim Riicktritt
vom Fahrzeugkauf am Wohn-
ort des Kaufers.

Das OLG Hamm hat in einer Ent-
scheidung vom 27.10.2015, Az. 28

U 91/15, nochmals bestétigt, dass
der Kaufer eines Fahrzeugs nach
erklartem Riicktritt die Anspriiche
klageweise vor dem zustdndigen
Gericht des eigenen Wohnsitzes
durchzusetzen berechtigt ist. Die
Parteien stritten um Anspriiche
aus einem Kfz-Kaufvertrag. Der
Klager stiitzte den Riicktritt auf
fehlerhafte Nachbesserungsarbei-
ten des Verkaufers.

Der Beklagte argumentierte, dass
das Verfahren vor dem zustandi-
gen Gericht am Sitz seiner Firma
durchzufiihren sei. Begriindend
filhrte er aus, dass der Klager
den Riicktritt auf eine fehlerhaf-
te Nachbesserung des Verkaufers
stiitze. Das Nachbesserungsrecht
stehe dem Verkdufer am Firmen-
sitz zu, wodurch sich auch die ge-
richtliche Zustandigkeit ergebe.
Das OLG Hamm fiihrte aus, dass
der Gerichtsstand sich nach dem
Erfiilllungsort richte. Bei erklar-
tem Riicktritt habe die Riickzah-
lung des Kaufpreises Zug um Zug
gegen Riickgabe des verkauften
Fahrzeugs zu erfolgen. Dabei sei
der Verkaufer verpflichtet, das
Fahrzeug dort abzuholen, wo es
sich nach der Vorstellung der Ver-
tragsparteien im Zeitpunkt des
Vertragsriicktritts befinde. Dies
sei regelmaBig der Wohnsitz des
Kaufers.

Ob der Riicktrittsgrund die nicht
ordnungsgemaB erfolgte Nach-
besserung sei, spiele insoweit kei-
ne Rolle, denn das Scheitern der
Nachbesserung sei regelmaBig
gerade Riicktrittsvoraussetzung
und lasse sich erst dann feststel-
len, wenn der Kaufer das Fahr-
zeug wieder zuriickerhalten habe.
VertragsgemaB befinde es sich
dann eben wieder am Wohnsitz
des Kaufers.

3. OLG starkt Rechte des Kau-
fers bei Internetangeboten.

Das OLG Hamm hat in einer Ent-
scheidung vom 24.09.2015, Az. 28
U 144/14, die Rechte des Kaufers
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gestarkt, wenn diesem iiber eine
Internettplattform ein Fahrzeug
angeboten und in diesem Zusam-
menhang Zusagen getatigt wur-
den.

Der Klager erwarb von dem Be-
klagten einen Oldtimer. Der be-
klagte Verkaufer hatte das Fahr-
zeug iiber eine Internetplattform
angeboten und dabei neben dem
Baujahr 1962 zugesichert, dass
das Fahrzeug eine ,H-Zulassung”
habe. Dieses Kriterium hatte der
Beklagte dem Klager auch per E-
Mail bestatigt.

In dem Kaufvertrag, der unter
Vereinbarung eines Gewabhrleis-
tungsausschlusses abgeschlossen
wurde, hatten die Parteien die Be-
schaffenheit ,H-Zulassung” nicht
mit aufgenommen.
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Es stellte sich nach Ubergabe des
Fahrzeuges heraus, dass das Fahr-
zeug zwar frither eine ,H-Zulas-
sung” erhalten hatte, diese aber
heute nicht mehr erteilt werden
konnte. Das Fahrzeug war zum
Zeitpunkt des Verkaufes abgemel-
det.

Der Kldager begehrte die Riick-
abwicklung des Kaufvertrages.
Das OLG Hamm gab dem Klagern
Recht und begriindete, dass die
Vorfelderklarung des Beklagten,
obwohl nicht in den Kaufvertrag
mit aufgenommen, Gegenstand
einer vertraglichen Vereinbarung
geworden sei. Mit der Beschrei-
bung im Internet und in den E-
Mails habe namlich der beklagte
Verkaufer den Eindruck erweckt,
umfassendes Wissen zu dem Fahr-
zeug zu haben. Dabei habe er mit
seinen Angaben auch die Vorstel-
lung beim Kaufer herbeigefiihrt,
dass der Zustand des Fahrzeuges
die ,H-Zulassung” rechtfertige
und diese auch dauerhaft bestiin-
de. Eine Freizeichnung waére nur
dann maglich gewesen, wenn der
Verkaufer explizit dargestellt hat-
te, dass er die Angaben zu dem
Fahrzeug nur Bezug nehmend auf
einen friiheren Zustand des Fahr-
zeuges abgeben wollte.

Da die Beschaffenheit des Old-
timers, iber eine ,H-Zulassung”
auch in der Gegenwart zu verfii-
gen, vertraglich vereinbart sei,
greife der Gewahrleistungsaus-
schluss nicht ein.
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