Rechts-
anwalte
und
Kanzleien
stellen

sich vor

Es geht um Geld und Macht und
Ehre. Die Presse spricht von einer
Schlammschlacht um das Erbe -
und fiihrt eine Erbstreitigkeit mal
mehr, mal weniger reiBerisch aus.
Der Tagesspiegel schrieb vor ei-
nem Jahr: ,Die Zutaten sind bunt:
Ein entmiindigter Unternehmer,
milliardenschwer; eine Tochter
und ein Esoteriker; eine Ehefrau,
die offenbar im Hintergrund die
Faden zieht. Es geht um die
Macht im Dussmann-Konzern.
Das Vermoégen wird auf 1 Milli-
arde Euro geschatzt.”

Es konnte die Anktndigung eines
Spielfilms mit dem Titel , Der Erb-
schleicher” sein, der alles bietet,
was das Interesse der Zuschauer
hervorrufen soll (Geld, Familie, In-
trigen, enttauschte Erwartungen).
Tatsachlich geht es jedoch um eine
reale Erbstreitigkeit. In der Praxis
kommen derartige Streitigkeiten
um eine Erbschaft gar nicht so sel-
ten vor, auch wenn es im Regelfall
nicht um 1 Milliarde € geht.

Was bedeutet
Erbschleicherei?

Als Erbschleicher wird jemand an-
gesehen, der auf unmoralische
Weise Einfluss auf einen vermutli-
chen Erblasser nimmt, wobei Erb-
schleicherei als solche keinen
Straftatbestand darstellt. Die
Frage ist, wann Erbschleicherei
vorliegt und ob diese zur Unwirk-
samkeit einer testamentarischen
Verfagung fuhrt.

Nicht selten werden gesetzliche
Erben nach einem Erbfall Gber-
rascht, wenn ihnen ein Testament
des Erblassers zu Gunsten einer
dritten Person zugestellt wird.
Nach dem Erbfall steht das Thema
der Testier(un)fahigkeit haufig
im Vordergrund.

Es wird behauptet

e die eingesetzte Person habe sich
kurze Zeit vor dem Tod das Ver-
trauen erschlichen und

e die Angehorigen/gesetzlichen
Erben schlecht gemacht

e die bedachte Person habe den
Erblasser erst isoliert und dann
diesen von sich abhangig ge-
macht (Pflege, Versorgung,
Betreuung)

Der Erbschleicher

e der Erblasser sei gar nicht mehr
in der Lage gewesen, eigenstan-
dig Entscheidungen zu treffen

e die Einsetzung des Bedachten
sei unmoralisch

Grundsatzlich gilt die Testierfrei-
heit. Sie umfasst die Befugnis ei-
ner Person, zu Lebzeiten auch ei-
nen von der gesetzlichen Erbfolge
abweichenden Ubergang seines
Vermégens nach seinem Tod zu
verfugen. Insbesondere kénnen
die gesetzlichen Erben auch von
der Erbfolge ausgeschlossen und
auf den Pflichtteil verwiesen wer-
den. Darin ist noch keine unmo-
ralische Handlung zu sehen, auch
wenn viele Angehorige in der Pra-
xis dem Irrtum unterliegen, dass
sie ein Anrecht auf eine Erbschaft
haben und es oftmals als unge-
recht empfunden wird, wenn
Dritte als Erben eingesetzt werden.
Hier ist nochmals deutlich darauf
hinzuweisen, dass es grundsatzlich
einer Person freisteht, Uber ihr
eigenes Vermégen zu verfugen
und zwar sowohl zu Lebzeiten als
auch fur den Fall des Todes, soweit
keine Bindung beispielsweise
durch einen Erbvertrag oder ein
gemeinschaftliches Testament ein-
getreten ist.

In der Praxis wird haufig ange-
fragt, ob etwas gegen die lebzei-
tigen Verfligungen beispielsweise
von Eltern unternommen werden
kénne, d.h. zu Lebzeiten verhin-
dert werden kann, dass das Erbe
»~geschmalert” wird. Ein Anspruch
auf das Erbe zu Lebzeiten oder
beispielsweise die Auszahlung des
Erbes zu Lebzeiten eines Erblassers
besteht nicht.

Allerdings dient die Testierfreiheit
dem Schutz eines Erblassers. Wenn
die Testierfreiheit jedoch von einer
Person gegen einen Erblasser ge-
zielt ausgenutzt wird, um diesen
entgegen seines eigentlichen Wil-
lens zu Verfiigungen zu Gunsten
dieser Person zu veranlassen, ist
der Grundsatz der Testierfreiheit
zum Schutze des Erblassers einzu-
schranken.

Damit Verfligungen als unwirksam
angesehen werden kénnen, be-
darf es des Vorliegens von Unwirk-
samkeitsgrinden, die tiber subjek-
tiv empfundene, ,unmoralische”
Verfugungen hinausgehen. Zu-
wendungen an Geliebte beispiels-

weise sind nach aktueller Recht-
sprechung nicht mehr deshalb sit-
tenwidrig, weil zwischen dem Zu-
wendenden und dem Bedachten
ein auBereheliches Lebensverhalt-
nis besteht oder bestanden hat,
gleichgultig ob eine Partei oder
beide verheiratet waren.

Bei dem Thema der ,,Erbscheiche-
rei” sind die Isolation des Erblas-
sers, das ,Sich-Kimmern” sowie
insgesamt das Pflege- und Betreu-
ungsumfeld ganz entscheidend.
Nicht jede Verfligung unter Le-
benden oder von Todes wegen,
die Personen beglnstigt, welche
in der Lage sind, auf den Erblasser
einzuwirken, darf infrage gestellt
werden.

Fir Herrn Prof. Dr. Tilmann Wet-
terling, Chefarzt der Klinik fur
Psychiatrie, Psychotherapie und
Psychosomatik, Vivantes Klinikum
Hellersdorf, der sich mit dem The-
ma der Erbschleicherei aus psychi-
atrischer Sicht befasst, sind An-
haltspunkte, die fur eine Uber-
maBige Einflussnahme sprechen
kénnen, zumeist nicht medizini-
scher, sondern eher tatsachlicher
Natur.

Aus medizinischen Griinden kon-
ne untersucht werden, ob auf-
grund einer neuropsychiatrischen
Storung die Moglichkeit einer
UbermaBigen Einflussnahme be-
steht.

Seiner Erfahrung nach attestierten
Arzte vorschnell eine Demenz, es
sei jedoch bei der Frage der Tes-
tierfahigkeit gezielt nach Hirn-
funktionsstérungen zu fragen,
beispielsweise einer schwerwie-
genden Gedachtnis- und Bewusst-
seinsstorung, Intelligenzminde-
rung und einem Analphabetismus.
Testierfahig ist, wer im Stande ist,
den Inhalt eines Testaments von
sich aus zu bestimmen und auszu-
drucken.

Ein Erblasser muss in der Lage sein,
sich ein Urteil ber die Tragweite
seiner Anordnungen zu bilden,
insbesondere Uber deren Auswir-
kungen auf die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Betroffenen. Er muss frei von den
Einfllissen Dritter handeln kénnen.
Eine erhebliche Einflussnahme auf
den Erblasser kann diesen in seiner
Testierfahigkeit derart einschran-
ken, dass dieser nicht mehr in der
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Lage ist, seinen freien Willen zu
bestimmen.

Wenn eine Testierunfahigkeit zum
Zeitpunkt der Errichtung des Tes-
taments festgestellt werden kann,
sind die testamentarischen Verfu-
gungen unwirksam.

In der Praxis liegt die Herausfor-
derung vor allem in der Sachver-
haltsermittlung. Behauptungen
und vage Anhaltspunkte sind
nicht ausreichend.

Die Feststellungslast fur eine Tes-
tierunfahigkeit - auch wegen
einer gravierenden Einflussnahme
im Sinne einer Erbschleicherei -
liegt bei demjenigen, der die Tes-
tierunfahigkeit als rechtsvernich-
tende Tatsache behauptet.

In der Regel wird zudem ein psy-
chiatrisches Sachverstandigengut-
achten erforderlich, wobei der
Sachverhaltsaufklarung zuvor eine
groBe Bedeutung zukommt, d.h.,
es muss das Verhalten des Erblas-
sers aufgeklart werden, das Be-
denken gegen die Geschaftsfahig-
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keit hervorruft, so dass der Gut-
achter samtliche Einwendungen
gegen eine Testierfahigkeit in sei-
nem Gutachten bertcksichtigen
kann.

Neben der medizinischen Frage
der Testierfahigkeit konnen aber
auch im Zusammenhang mit moég-
licher Erbschleicherei andere Un-
wirksamkeitsgriinde Uberpruft
werden, beispielsweise das Vor-
liegen einer Sittenwidrigkeit.

Eine Einschrankung der Testier-
freiheit sieht z.B. zudem § 7
des Wohn- und Teilhabegesetzes
Nordrhein-Westfalen vor, nach
welchem Zuwendungen an ambu-
lante und stationare Betreuungs-
einrichtungen bzw. Betreuer ver-
boten sind.

Heimbewohner und Betreute sol-
len insbesondere vor finanzieller
und wirtschaftlicher Ausbeutung
oder Benachteiligung geschiitzt
und deren Testierfreiheit gesichert
werden.

Weiter kann im Einzelfall gepruft
werden, ob eine Anfechtung von
testamentarischen Verfligungen
wegen Irrtums des Testierenden
oder Drohung in Betracht kommt.

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass es keinen Straf-
tatbestand ,Erbschleicherei” gibt.
Nach dem Tod eines Erblassers
kann im Hinblick auf die Wirksam-
keit einer testamentarischen Ver-
fugung aber Uberpruft werden,
ob der Erblasser zum Zeitpunkt
der Errichtung des Testaments tes-
tierfahig war, Sittenwidrigkeits-
grinde vorliegen, eine Anfech-
tung wegen Irrtums oder Drohung
in Betracht kommt, gegen Ver-
botsgesetze verstoBen wurde (z.B.
§ 7 Wohn-Teilhabegesetz NRW).
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